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Psychologische Untersuchungen an Hirnverletzten. 
Ein Fall yon noi~tischer Paraphasie. 

Von 
A. BUSEMANN. 

(Eingegangen am 28. Juni 1951,) 

VII. Hitteilung*. 

DaB m a n  sich , ,verspr icht" ,  is t  kein  Zeichen yon  E r k r a n k u n g .  Sowohl 
in  der  Ges ta l t  des einzelnen W o r t e s  k a n n  ein Feh le r  ml te r l aufen  als auch  
in  der  W a h l  der  Wor te .  Gew6hnlich,  n ieht  immer ,  me rken  w i r e s  selbst ,  
d a b  wir  uns versprochen  haben,  und  verbessern  uns: A n  eine fehlgehende 
W o r t w a h l  k a n n  sieh jedoch ein weiteres , ,Verreden"  anschlieBen. H a n d -  
greif l ich werden  solche sieh ve r sch l immernden  Versehen beispielsweise 
be im Niedersehre iben  noch n ich t  ganz gekl~r ter  Gedanken.  Es k o m m t  
d a n n  ]eieht  vor,  dab  ein Gedanke  n ieh t  ~reffend formulier~ wird,  die 
unseharfe  F o r m u l i e r u n g  e r l aub t  dem Denken  ein Wei t e rgehen  in einer 
e igent] ieh n ich t  beabs i ch t ig t en  Rieh tung ,  wir lassen uns von den uns so 
einfal lenden,  ihre sprachl iehe  F o r m  anb ie t enden  Gedanken  f i ihren und  
sehre iben  a m  Ende  e twas  nieder,  was yon  unseren  Abs i ch t en  weir ent-  
fe rn t  liegt.  Gfinst igenfal ls  lassen w i r e s  als , A b s e h w e i f u n g "  s tehen,  aber  
oR genug mSssen w i r e s  als i r ref / ihrend wieder  ~ilgen. 

]4hnliehes beobaeh ten  wir  aueh  bei mane he n  Hi rnver le tz ten ,  nun aber  
in  k r a n k h a f t  ges te ige r tem ~aBe .  W i t  sloreehen d a n n  yon  Pa raphas ien .  
, ,L i te ra l"  nenn t  m a n  sie, wenn W 6 r t e r  du tch  Auslassung,  Zusatz ,  
Ste l lungweehsel  yon  L a u t e n  ents te l l t  werden,  , ,verbal" ,  wenn ganze 
W 6 r t e r  unpassend  auf t re ten .  Rich t iger  w~ire es, yon  Mil3gestaltung der 
W 6 r t e r  ( , , l i teral")  bzw. der  Sgtze ( , ,verbal")  zu spreehen.  Abzugrenzen  
yon  der  Pa raphas i e  s ind die dem K r a n k e n  als solehe bewuBt werdenden  
Notausdr i i eke ,  Umsehre ibungen ,  wie sie z. B. aueh  der  Gesunde heran-  
zieht ,  wenn ihm in einer mange lha f t  b e k a n n t e n  F r e m d s p r a e h e  die 
passende  Vokabe l  fehlt.  Von diesen gewolRen, un te r  U m s t ~ n d e n  mi ihevol l  
fo rmul i e r t en  Umschre ibungen  un te r sehe iden  sich W o r t p a r a p h a s i e n  (lurch 
ihr  A u f t r e t e n  im FluB der  l~ede. Sie werden  dabei  Ms Geschehnisse 
er lebt ,  die yon  selbst,  ja,  gegen den  W u n s c h  des K r a n k e n  vor  sich gehen. 

* Vgl. ,,Mitteilungen" in Nervenarzt 18 (1947). - -  Arch. f. Psychi~tr. 179 
(1948). - -  Nervenarzt 19 (1948). - -  Arch. f. Psychiatr. 180 (1948). - -  Nervenarzt 
20 (1949). - -  Arch. f. Psychiatr. 182 (1949). - -  Ferner: Demenz als Dauerfolge 
yon Hirnverletzungen, Schweiz. Z. f. Psychoi. 9 (1950), sowie Aufs/ttze in Med. 
Klin. 42 (1947). - -  Xrztt. Woehe 1947. - -  Dtsch. reed. Wsehr. 72 (1947). Die 
vorliegendc Untersuchung wurde 1945 abgeschlossen. 
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Nach unsern Befunden ist eine dritte Art yon Paraphasien neben der 
literalen und verbalen zu verzeichnen: Die Satzparaphasie. Nieht nur in 
einzelnen WSrtern, sondern aueh in ganzen S~itzen wird anders und 
Anderes geredet, als man eigentlich will. Es handelt sieh also urn Mift- 
gestaltung umfassender Redeganzheiten. Die Untersuchung zeigt, dal~ in 
diesem Fall nicht etwa nur eine H~iufung yon verbalen Fehlleistungen 
vorliegt, so wenig verbale Paraphasie als Summation yon literalen Fehl- 
leistungen gelten kann, sondern dab diejenige Leistung gest6rt ist, welehe 
die Redeganzheit tr~gt, d .h .  also, der in sich einheitlich-ganzheitliche 
Sinngehalt. Wir nennen sie darum nc~tische Paraphasie. 

Wir besehrgnken uns hier auf die Schilderung eines sowohl durch Rein- 
heir der St6rung als auch durch ihren Grad ausgezeichneten Falles. Es 
handelt sich um einen intelligenten und fremdsprachlieh gebildeten Bueh- 
halter aus Wien, 39 Jahre alt, dessenVerwundung 4 Monate zuriickliegt 
(li.-frontaler Steeksplitter) 1. Aus dem sehr umfangreiehen Protokoll 
zahlreicher Sitzungen (ira Verlauf yon 6 Monaten, w~hrend derer der 
Zustand nnvergndert blieb) sei folgendes mitgeteilt : 

Pi. hat ,,keine Besehwerden". Im ganzen Wesen der liebenswfirdige, 
gew~ndte, heitere Wiener, etwas geziert, dabei in der Art der Aphasischen 
ergeben-dankbar gestimmt. Aul~er der Spraehst6rung zeigt sieh in den 
Leistungen unmittelbar kein anderer Defekt. Opt. Merkversueh (25/36), 
Taehistoskop (0,9), Zeichnen, Farben vorgelegten I~uancen zuordnen 
(wie Gesunder) o. B. Dagegen sind alle spraehliehen Leistungen ersehwert 
und gestSrt durch Paraphasien, Wortfindenot und Wortbedeutungsfinde- 
not. Dazu treten wenige Paralegien und viele Paragraphien. Die Stimme 
vibriert in eigentiimlieher, unsieherer Art. Der lgededrang ist lebhaft, 
jedes Gespr~ich willkommen, und die ersten, in der Regel noeh fehlerfreien 
Xui~erungen laufen verhgltnism~l~ig leicht ab. Sobald jedoeh Aufgaben 
gestellt werden, bedarf der Patient erhShter Bemiihungen, die sieh 
mimiseh im Aufreil~en der Augen, Pausen vor Ans~tzen und eigenartiger, 
sehauspieleriseh wirkender Kopfhaltung (Bliek ,,yon oben") ~ni~ern. 
Dann kommt es zu stotter~hnlichen Wortans~tzen, Lautstottern, Lant-, 
Silben-, Wortparaphasien, zur Kontamination yon WSrtern, zu Wort- 
neubildungen nndurehsiehtiger Entstehung, zu endlosen perseverativen 

1 Aus dem Krankenblatt (mit giitiger Genehmigung yon Prof. Dr. K. CONRAD) : 
,,Fingerendgliedgrol~er Granatsplitter, der oberhalb des li. Superorbitalbogens eintrat 
und fast 8 cm tief in das Marklager des li. Stirnlappens eindrang und bei der Opera- 
tion entfernt wurde. Eine sehr erhebliche HirntriimmerhShle des li. Stirnlappens 
mit Beteiligung des Orbitalhirns ist anzunehmen, da auch das li. Orbitaldach zer- 
trttmmert war. Anfgnglich Halbseitenerscheinungen re., scheinen sehr rasch zurfick- 
gegangen zu sein, und jetzt (bei Aufnahme) nicht mehr nachweisbar. Leichte 
Lidspaltendifferenz, Abweichen der Zunge und gyperreflexie. Nach der Ver- 
wundung sell Pi. mehrere Tage lang bewuBtlos gewesen sein; motor. Aphasie." 
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W i e d e r h o l u n g e n  p a r a p h a s i s c h e n  Cha rak te r s ,  und ,  n a c h d e m  er sioh in  

d ieser  W e i s e  v e r r e d e t  ha t ,  ~uch  zu k o n f a b u l o s  w i r k e n d e m  W e i t e r s p i n n e n  

o d e r  B e g r i i n d e n  des  A u s g e s p r 0 c h e n e n .  

]3ei ]3etrachten des Postkartenbildes ,,Ira Herrgottswinkel" z. ]3. liefert P~t. 
folgendes, yon vielen Sinnpausen unferbroehenes Diktat:  

,,Das ist ein jnnges, junges und br~utliehes Paar. Es sind es sind - -  riickwgrts 
rtickw~rts ist das Tal ge ge gebroehen, ist das Tal ist d~s T~I gebrochen, rtickwgrts 
ha~ die Fran mehrere Apfel, vorw~rts einen ein runde, ein sehSnes Tueh, dann 
ein ]3ind ]3indfaden. Dann h a t  der Mann ein sehSnen Stiefel ein sehSnes ]3ind 
schSnes Bind, wie heiBt das, ein schSnes Tuch, ein sch5nes ]3indfad~n, nein ein 
sehSnes Herod, ein seh5ne Saehen ein sehSnes ein schSnes schSnes tief liegendes 
Gesicht. Sie hat ein schSnes schSnes fief schmeidiges Gesieht, und sic hat ein 
einen sehSnen Faden, nein schSnes Tueh, und ein schSnes sehdnes sehSnss, wie 
soll ich das sagen, das Tueh (zeigt auf die Schiirze), und dann da ein sehSnes Augen 
Augen, und dann die Katze friBt, und ein das das bier rfiekwgrts ist auf der S~ite 
ein sehSnes Landsehaftsbild (memt Landschaft), ein sehSnes Fenster, ein sehSne 
sehSnes, wie heil]t das, sehSnes da sind die Saehen, wo sie drauf stehen, wo sie 
dranf sitzen? (Bank) ja ]3ank, and seh5ne Sehuhe sind bier. Im Ganzen wgr das." 

Zwei Grundtatsaehen sind ohne weiteres siehtbar: Ein lebhaftes t~edebedfirfnis 
und eine ihrer ]3efriedigung hinderliehe Wortfindenof. Das l~esultat sind die impo- 
nierenden Redefehler. Unter  ihnen herrscht der perseverative vor. Es wiederholt 
sich z .B.  ,,sehSn" 27mal, - -  ,,sehSn" ist bezeiehnend zugleieh ffir die leiehte 
Euphorie des Pat. AuBer durehsiehtigen Perseveraten enthglt die mitgeteilte 
Aul~erung auch andere Paraphasien. Das Tal ist wohl nieht ,,gebroehen" gemeint, 
riickwarts und vorwgrts  steht ffir hinter, bzw. vor, Bindfaden ffir ]31use, bzw. 
Sehfirze, tiefliegendes Gesicht steht ffir geneigtes Gesicht, schmeidiges Gesicht 
wohl ffir ein hfibsehes Gesieht nsw. Andere ~nBerungen liefern weit~re und weiter- 
ffihrende ]3eispiele: (Aus Bitdbetraehtungen) ,,Die M a g d . . .  ist angezogen mit  
einem Netz, 8trfimpfe sind das - - . . .  am Kopf hat sie ein KnSdel, na wie hei{~t 
das,  eine Frisur, nieht ? Der FuBweg ist sehr garstig, nicht, so trfib (sehmutzig ?). 
Die Rinder haben einen ~ u n d  (Mund ?) Sehnanze, nicht ? !" (Anderes ]3ild): ,,Das 
Mgdchen ist ganz tranrig auf den ]3ursehen (verliebt in den ]3nrsehen), der kleine 
Hund hat das gan'dtgsehehen in den Augen, nein, in den Lippen (ira Maul), das 
Mgdchen hat ein rotes weiBes, na wie ist rot wei~es, das hat das Mgdehen hat  ein 
b]anes blaugraue A u g e n . "  

Stgrker noeh als' in der l~ede guSer ts ieh die paraphasische StSrung im freien 
sehriftlichen Gedankenausdruek. Uber das ]3fld: , I m  Herrgottswinkel" sehreibt er- 

,,Das ]3ild ist zur Aufgabe hier (unleseriieh infolge Uberschreibnngen). Es~ ist 
eine Ansrab (desgL) bereits. Im einker&tiger ~ist die Aufgabe der Auslagen bere tet. 
Die Katze ist z ur Aufgabe (diese beiden WSrter durchstrichen) bisher beletzt. 
Das Tueh des Friihling (durchstriehen) Friihling ist b~letzt. Der ]3ursehe des 
Ffirehling ist zur 2mfgabe bereitet. Ich glaube nicht" (abgebroehen). (7 rain 20 see.) 

Dabei hdehste Anspannung, er liest das yon ibm selbst Gesehriebene mit ]3e- 
fremden, Ablehnung und mit dem'Ausdruek tier Verlegenheit. 

Trggt man ihm auf, vor dem Niedersehreiben nnd wghrend des Schreibens 
das zu Schre:ibende laut gUSZuspreehen, so verbessert sieh die L~istung erheblieh. 
(Er sehreibt fiber das BBild: Kinder spie]en Onkel Doktor): 

Ohne Spreehen: ,,Das Geld (durehstriehen) Geld (desgl.) Geliebte ist zum 
sehwer verliebt. Ieh bin so sehwer verliebt und mSehte aueh aus dem Mann das 
(durehstrichen) :ein ttandwerks :(Unleserlieh, durehstriehen) Handwert (desgL) 
Handwerksgenossen (desgl.) sehaft (desgl.) Handwerksgenossen (desgl.) Arztes 
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war. (Alles folgende durchstrichen): Ieh bin so genau - -  ich war so gu gut  und  
ich war so gut. (!XTicht durchstrichen): Ieh bin so griines (durchstrichen) griines. ' '  

Mit Sprechen: ,,Das Mgdchen ist hier zur Untersuehung.  Das Arzt  (dureh- 
strichen, soll heil3en: Mgdchen) ha t  seine Kleider abgelegt (sachlieh unzutreffend !). 
Der t t u n d  ha t  seine Armtasehe in das Maul genommen. Der Burseh wollte das 
Miidchen untersuehen. Der Bursch wollte (durchstrichen) ha t  auf  seinem Schreib- 
tiseh verschiedene Arzneien liegen. Das Verbandszeug (durehstriehen, sollte 
heiBen: Wandbild) ."  (In Wirkliehkeit 2 Kinder,  die ,,Onkel Doktor"  spielen.) 

Entsprechend reehnet er laut  besser als ,,ira Kopf" ,  fehlerfreier, sehneller und  
subjektiv leichter; auch Denkfragen werden laut  sprechend besser (richtiger) 
gelSst als schriftlich (ohne Sprechen). 

(Warum ist es in der ~Taeht dunkel ?) 

Schri[tlich: Weft in der Nacht  kein Lieht herrseht.  
(Warum?) Is t  den ~qaeht in es dunkel. 
(Warum?) Welch das Licht ausgeht. 
(Warum?) Welch das Lichtlicht weggeheht. 

.Mi~ndlich: Weft der Tag weggeht. Der Tag dauert  so und soviel Stunden. 
Bei der Deutung dieses Unterschiedes ist zu beachten, dab sich Spreehen und  

Schreiben nicht  nur  dureh Beteiligung bzw. Nichtbeteiligung der Spreehmotorik 
und  der Wahrnehmung der eigenen Rede sondern auch dutch das verschiedene 
Tempo unterscheiden. Beim Sehreiben s teht  das 3--4faehe der Zeit zur Wortwahl  
usw. zur Verfiigung. Infolgedessen liegt unsere individuelle Schreibspraehe stets  
auf  hSherem Stilniveau a]s die individuelle Sprechsprache z. Ebenso aber s teht  es 
mit  der Zeitspanne, die zum ,,Entgleisen" verfi igbar ist. 

Gelesen wird langsam, aber mit  nur  wenigen und korrigierten Paralegien, so 
cLuI3 auch schriftliche (gedruckte) Aufgaben gestellt werden kSnnen. 

Erlebt  wird die StSrung als ein , ,Durcheinanderkommen der Gedanken".  Ob 
er bei einer Fehlrede das riehtige gedacht habe, weft3 er nieht.  Beispiele: (IsL 
, ,Eifersueht" ein bekanntes  Wort?)  J a  (ein deutsches oder ein franzSsisehes? Pat .  
sprieht auch franzSsiseh und  italieniseh!) ein franzSsisches. (St immt das?) - -  
ein deutsehes. (Haben Sie aus Versehen gesagt oder es gedacht, dab es ein franzS- 
sisches Wort  sei ?) Das weil~ ich nieht.  

Im Folgenden die wesentlichsten Befunde der weiteren experimentellen Priifung. 

1. Wortbedeutungen erkliiren. 
Es zeigt sieh, dab diese oft diffus bleiben (Hyphorismien). 
(Hinterlist?) - -  Ja,  ich weiB es schon. Aber nur  unklar.  (Ist es, wenn man 

jemanden irgendwo hinschiekt, w o e s  ibm sehleeht geht ? Oder, wenn man h in ter  
einem Busch sitzt und  ihn fiberf~llt?) Ich well3 es nicht.  (Die Kompagnie geriet 
in einen Hinterhal t  oder in eine t i inter l is t?)  Ich weifl es nicht.  

(Eifersueht ?) (Wissen Sie es ?) Ja.  Eifersueht ist die, das ist, wenn man wenn 
man - -  wenn man wenn man wenn man der Frau nieht  trout.  (Ist  das nieht  MiB- 
trauen?) Ja.  (Was ist Eifersueht dann ?) Ja,  wie soll man das sagen. (Wissen Sie 
es genau?) Ungefahr,  nieht  ganz genau. (Ich werde es Ihnen  sagen: Eifersucht ist, 
wenn man gern sehr viel Geld haben mSchte.) Ja.  (Mit unsicherem Bliek!) (Habe 
ieh Ihnen  das Richtig~ gesagt ?) Nein. (Ist es mi t  den Frauen?)  Ja.  (Was ist das, 
was ich gesagt babe?) GrSitenwahn. (Ich gebe nun  richtiges Beispiel.) Ja ,  ja, 
das ist es. 

1 Vgl. meine :Bficher ,,Stil und Charakter",  Meisenheim am Glan, 1948, und 
,,Die Spraehe der Jugend" ,  J ena  ]925. 
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(Reue ?) (Bek~nnt ?) Ja, es ist, ich weil] nicht, wie man es sagen soll (Beispiel 
geben!). Wenn eine 8aehe sehlecht gemacht hat und will sie jetzt besser machen. 
(Z. B. wenn einer eine schlechte Arbeit geleistet hat  ?) Ja. (Haben Sie jetzt Reue, 
weil Sie vorhin 1%hler gemacht haben?) Nein. (Wenn jemand Geld gestohlen 
h a t . . . ? )  Jaja,  denn das wird er nicht mehr machen. (Wenn er Fehler gemacht 
hat?) l~ein. (Geld ges toh lcn . . . ? )  Ja. (Untersch ied . . . ? )  ])as weiB ich nicht. 

(Kapsel) ein aafgerollies Ding, was m a n . . ,  dal] es zum Bleistiftspitzen. 
(Sehmeieheln). ])~s ist ein aufgerollfes Sch6ntun. 
(Sittsam?) ])as ist die Sueht nach, man soll immer ruhig sitzen, Bin Mensch 

soll ruhig sitzen and nicht weggehen. (Wissen Sie es genau?) Ja. Von Mgnnern 
verlangt man es weniger ! Von den Frauen. Es sind ja eigentlich ruhige. Die Frauen 
sollen ruhig sitzen, sollen sich ruhig verhalten, sollen friedlich sein (z. B. die Krieger- 
frauen sollen sittsam sein. Wissen Sie es nun ?) Nein. (Ieh erkl/~re es.) (Ist es das ?) 
Ja. (Haben Sie es friiher einmal gewul~t ?) Ja. (I-Iaben Sie es eben schon gewul]t ?) 
Nein. 

Kann man sagen: Er bereute es, dal] es geregnet hatte ? Ja. Er war eiferstichtig, 
well sein Junge Bin schlechtes Zeugnis bekommen hatte ? Ja. 

])era Klange nach sind ibm alle WSrter , ,bekannt", dem Sinn nach tells ,,an- 
gef~hr bekannt",  in manchen F/~llen aber auch ganz unbekannt, nieht selten wird 
eine falsche Bedeutung erlebt (Parhorismie). 

2. Unterscheidungen. 

Gewalt und Kraft  ? ])a ist eigentlich kein Unterschied, wenn man die Gewalt 
nimmt und die Kraft, da ist kein Unterschied. 

Feigheit und Vorsicht? Kein U., die mfissen beide vorsichtig sein. 
Schlank und dfinn? Kein U. 
Kr~nk und schwach ? Kein U. 
Sparsam und geizig? ])a ist ein grofter U., denn der Sparsame - -  denn der 

Sparsume - -  sparsam and geizig. ])a ist kein groBer Unterschied. 
Jung and neu ? Ja, das Neue hat den Vorteil, dal] - -  da is~ kein Unterschied. 

(Verlegen.) 
Lang and dick ? Na ja, der U. zwischen lang and dick ist, dab der eine lang 

and der andere dick ist, und beide sind also, der eine ist lang und der andere ist 
dick, und beide kSnnen nicht zusammen gehen. 

Park and Wald ? Ist  ein grol]er U. Ja,  der Park ist eine kleine Flache, und der 
Wald ist eine grSl]e're AusmaBe. Abet es ist zwei - -  grSBere Ausmal]e. 

Die Versuche des Pat.,  sich durch probierendes Antworten den SaehverhMt 
zu verdeutlichen, scheinen mitunter mehr zu schaden als zu nfitzen (vgl. z. B. 
,,sparsam and geizig"). 

3. Das gerstgnd~nis ]i~r Au/trdige 

(Re. Hand an li. Ohr usw.)ist einwandfrei. Im konkreten H~ndlungsraum besteht 
volle Orientierung. 

4. Alternativ/ragen. 

Wer ist grSl]er, die amerikanischen oder die japanischen I-Iunde ? Die ameri- 
kanischen. (Warum ?) Weil er g r ~ e r  ist. (Warum denn?) Ich weiB nicht warum. 

Wer ist kleiner, eine Schlange oder eine Katze ? Lacht. Katze! Die Katze ist 
kleiner, nicht ? (Gestikuliert.) Die Schlange ist kleiner, nicht ? (Wer denn nun ?) 
Die Schlange ist kleiner. (Abet wenn es eine so kleine Katze ist ?) (Zeige dabeL) 
])ann nicht. Ich weil] es nicht. 
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Ebenso andere derartige Fragen. Er  kommt  zu keiner Entscheidung, kann  sich 
die Saehlage nicht  klarmachen, die zu vergleiehenden Gegenstgnde heben sieh 
nieht  mit  ihren Eigensehaften Mar genug voneinander  ab. 

5. Wdrter zu einem Satz zu ordnen. 
(Test: Wirre Fragen), f~llt ibm i~uBerst sehwer. (Jedes Tiiren Zimmer zwei ha t  2) 

Jedes Tfir ha t  ja zwei ha t  hm ich verstehe nieht,  jede zwei ha t  jedes Tiir Zimmer 
- -  zwei Zimmer ha t  jedes Tfir - -  zwei Zimmer ha t  jedes, nein - -  zwei Zimmer 
ha t  - -  jedes Tfir ha t  zwei Zimmer - -  jedes Tiiren ha t  zwei Zimmer - -  zwei ha t  - -  
ich weiB es nicht  (verlegenes Li~eheln). 

6. Auch im Li~ckentest versagt er absolut. Er  entgleist bei jedem Versuch, 
zu einem Satzbruchstfick die Fortsetzung, zu einer Lficke die Ausfiillung zu finden, 
gleichgi~ltig, ob man ihm W6rter zur AuswahI anbietet, oder ihn ganz seinen eigenen 
Ein/iillen i~berIii[3t. 

7. Verlgngerung yon Siitzen (Weiterdenken). 
Schriftlich gestellte Aufgaben: 
Die Erde ist trocken, also ? Da sie eben zu troeken ist. Sie ist~ nicht  nag. (Kann 

man  nicht  noch mehr  denken?) Nein. 
Die Pflanmen sind rei_f, also ? Was soil ich hersetzen ? (Irgend etwas, was dahin  

paBt!) Also daft sie reif  geworden shld. Also, es ha t  geregnet. (Was ha t  das dami t  
zu tun?)  Es regnet also nieht.  

Die Sonne ist  untergegangen, also? Also sie scheint nicht  mehr. Was soll ich 
bier bringen ? 

Ein Dutzend sind 12 Stfiek, also ist ein halbes Dutzend? (Liest es 3real, will 
am Ende Dutzend schreiben, schfittelt  verzweifelt den Kopf.) 

Ebenso andere ~hnliehe Beispiele. In  keinem Fail finder sein Denken eine sinn- 
gem~ge Fortsetzung des Gedankenbruehstfickes. Auch die Fabelfortsetzung 
(Hirsch im Kuhstal l  , ,Ein Hirseh, auf  den die J~ger ihre Kunde hetzten,  en t rann  
seinen Verfolgern und gewann das freie Feld. Besinnungslos vor Angst,  flfichtete 
er in ein GehSft und geradewegs in den offenen Kuhstal l")  zeigt diese Unf~higkeit.  
E r  schreibt das Fragment  riehtig ab und f~tlrt fort:  ,,Der Hirseh ka~n gerade in 
Angst  fltichtete (streicht alles wieder dureh). Der Hirsch war jedoeh nicht  (durch- 
strichen) sehr ersch/ittert.  Die Angst  ffir den Kuhstal l  waren nicht  sehr furehbar  
(durchstriehen), furehsam" (ersehSpft, kann  nieht  welter!). 

8. Wortreaktionsversuche. 
Pferd - -  (repetiert,  noehmals) - -  Sehraube 15,0 pp. 
Ofen - -  (rep.) a - -  na - -  na - -  (rep.) knistert  33,0". 
Zahnarzt  - -  (rep. seufzt) - -  ja - -  Zahnereme 21,0". 
Brficke - -  (rep.) - -  das e gneistet 8,6". 
Schwindel - -  (rep.) - -  das ist List 8,0". 
Tabak - -  (rep.) - -  das ist  Kreuz ll,0~q 
Werks ta t t  - -  (rep.) - -  das ist (schfittelt den Kopf, seufzt). Das kommt nieht .  

(Das Wort  2) Ja.  33". (Welches Wort  2) --- (Wieviel Silben ha t  es ?) Vielleieht zwei. 
Kreuzbein, oder nicht.  (Kreuzbe in?)  Ja.  (Was ist  Kreuzbehl?) ]:)as ist das Bein 
zwischen dem l~iicken und  den Zugbeinen. (F~hrt sich ans Kreuz. (Wo sind die 
Zugbeine?) (Desgl.) Riickw~rts ist das Kreuzbeln. 

Haustier  - -  (rep.) - -  ist  t~eis Reis geis tor .  (Was ist  das ?) Ich well3 es nieht  12 ~p. 
I ( l e i d -  (rep.) - -  das ist ein Anzug 5,7tq 
Diebstahl - -  (rep.) - -  das ist ein ein Auszug (27~). (Was ist ein An. 2) Wenn ein 

wenn ein wenn ieh ein Meines Ding nehme und dann  dann einen Diebstahl mache, 
so ist das ein kMnes Auszug. (Dabei immer mehr  in Verlegenheit geratend.) 
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Nan  sieht, vale ein Verspreehen zum Verdenken wird und weiterleitet. 
E r  wird am folgenden Tage gefragt: Kann  man ,,Zugbein" sagen ? Sie haben 

es gestern gesagt. Antwor t :  Nein, eigentlieh nieht.  Er  wisse nieht,  was ein gugbein 
sei. , ,gugbein" ha t  also wohl eine sehr diffuse Bedeutung gehabt,  wie aueh ,,Aus- 
zug", , ,gneistet" usw. 

9. Benen~ungen. 

Auch in Benennungen kommen Paraphasien vor. Das Spinnrad auf  dem Bauern- 
s tubenbild wird als , ,Webstuhl" bezeiehnet. (Ist das wirklich ein W. ?) Ein  Web- 
stuhl  natfirlieh. (Was wird damit  gemaeht?) Da wird Garn gesponnen. (Nennt  
man  denn das Ding, womit  man  spinnt, Webstuhl ?) - -  Ieh weig nieht.  Nein, das 
ist ein - -  ein Webstuhl  is~ es, wo m aa  so bin und her tut .  - -  Derartige Versehen 
passieren aueh dem Gesunden. Bemerkenswert  ist abet  das Ausbleiben der Selbst- 
kr i t ik  trotz Vorhalt  und  die doeh dem Bilde widerspreehende Er ldarung:  wo 
man  so hin und her rut. - -  ~hnl ieh  geht es mit  der Bluse der Frau auf  demselben 
Bild. Er  bezeiehnet sie als Ii:orsett, ohne Bedenkem Auf meine Zweifel b in  wird 
er unsicher:  Ieh weig nicht.  (Meiuten Sie Bluse?) Ja,  ja. Er  kann  nieht  erkl~ren, 
warum er Korset t  gesagt habe. "Bluse habe er nieht  gewuflt. 0 b  er Xiorsett fiir 
r iehtig gehalten habe oder nieht,  kann  er nieht  sagen. 

10. Nachsprechen. 

t?ichtig nachgesprochen werden 7 Zahlen, 7 sinnfreie Silben, 7 Einzelw6rter,  
7 EinzeIlaute, sinn/reie MehrsiIber wie malarekarotupa,  maschtri isehtraerplo,  - -  
ohne Paraphasien (auch ohne Perseverate).  Dagegen gelingen S/ttze, also sinn- 
haltige Ganzheiten, n u r  bis zu 14 Silben. L~ngere Ss werden entstell t ,  Sinn- 
gehalt und Sinnzusammenhang wir/cen also nicht wie beim Gesunden erleichternd, 
sondern erschweren& Das mug mit  dem Waehwerden yon Bedeutungserlebnissen 
zusammenh~ngen, und  zwar mit  der MSglichkeit bzw. Notwendigkeit ,  sie zu 
einem Bedeutungsganzen zusammenwaehsen zu lassen. Erwfihnt  sei nseh,  well 
frappierend, daft er ebensogut die sinnlose Silben/olge nachsprich~: denkfir zerdie 
gewerta, wie das aus denselben Silben bestehende: die Tags werden ktirzer, und  
nauf  ostim negeht dieson, wie: Die Sonne geht im 0s ten  auf, obwohl die sinn- 
freien Wortreihen aus Wortbruchst t ieken der Ss zusammengesetzt  sind. Jeder  
Gesunde ha t  Sehwisrigkeiten, diese sinnfreien Wortreihen wisderzugeben! 

11. Nacherziihlen. 

Dagegen versagt Pat .  wieder g~nzlieh beim Naeherz~hlen yon Fabeln,  und  
zwar nieht  nur,  weil er beim Nacherzith]en en~gleiste, sondern das Vers thndnis  
ist offenbar sehon sehr sehleehg. Die t~abel yore Fuehs und Ziegenbock im Brurmen: 
Der t~uchs kam in einen Brunnen.  Der Fuchs kann  - -  es geht nieht.  (Versuchen 
Sie real es aufzusehreiben! Er  schreibt:)  ,,Der Brunne war sehr sehmaekhaft.  
Als sie bei den Brunnen  waren."  

Ein  nsuer  Versueh mit  derselben Fabel  ergibt  fo]gendes: ( t Iaben Sie die Ge- 
sehichte vers tanden ?) J a  ja. Also es war ein Ziegenboek, nicht ,  der der Boek kam 
herab und  snehte und  Wasser suchte er, und der - -  (stiitzt das Kinn,  sinnt) - -  
der Ziegenbock sagte, das Wasser - -  der Dock, nicht  ? sagte - -  das babe ich nieht  
behalten.  (Also Sie haben die Gesehichte vergessen?) Ja.  (Oder haben  Sie die 
Gesehiehte noeh im Kopf  und  k6nnen sis blog nieht  ausspreehen?) Ja ,  ich weig 
nicht.  

Neue Vorlesung. (Achteu Sie selbst darauf, ob Sic alles verstehen und sieh 
sin Bild davon maehen kSnnen!) Der Bock suehte Wasser, und er kam dann  zum 
Boek ( =  Fuehs), und der Boek ( =  Fuchs) sagte, das Wasser ist gut. Und der  
]~ock (vielmehr der Fuehs, der in den Brunnen  gefallen war) sagte : Komm, t r ink  
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mal das Wasser. Nun t rank  er das Wasser. Nun wol]ten sie hinaufsteigen, und  da 
sagte der ]3ock, sagte der Fuchs:  Tu deine Arme ausstrecken und  mache  deinen 
Hals ]ang, dann werde ich da hinaufkriechen und  dh- hhlaushelfen. Und pl6~zlich 
- -  der ]3oek reiehte ihm - -  das, der Boek - -  stfirzte sieh - -  d~r Bock wollte den  
]3ock auslaehen, wenn, weft er so bSse war, weft er so garstig war, weft er ihm aus 
dem Loch herausgeholfen hat .  Und  der ]3ock blieb so lange liegen, his ibm ein 
]3auer aus dem Loch heraushalL (Warum war er so bSse?) Well er ihm heraus- 
geholfen hat.  Er  verspSttet  ihn. (Nennt man das bSse?) Weft er so sehlau war 
(schlau ?). 

Rechnet  man alle Paraphasien ab (insbesondere das perseverierende , ,Boek") ,  
so ergibt sieh leidlieh der richtige Hergang. Pi. hat  also wohl nach zweimaligem 
Vorlesen die Fabel  verstanden. Es ist anzunehmen, dab er aueh bei der ers ten 
Vorlesung etwas vers tanden hat ,  aber ein nur  diffuses Bedeutungserlebnis yore 
ganzen erlaubte ihm wohl nicht,  die Einzelvorg/~nge der Reihe naeh aus ihm 
herauszugliedern und  in Worte zu kleiden. 

Die Fabel  .Rabe und Fuchs ]iefert (naeh zweitem Vorlesen) folgende Wiedergabe : 
Es war einmal ein Rabe und der ha t te  ein Stack Fleisch im Schnabel. Da - -  - -  - -  
(Haben Sie die Geschichte nicht  verstanden?) Doch doch. Der Fuchs - -  tier Fuchs 
sagte - -  (Haben S i e . . .  vers~anden?) Ieh habe sehon verstanden,  aber - -  er 
fragte - -  (Ich: Der Fuehs fragte: Hast  du heute schon etwas gefressen?) Nein! 
Der Fuchs fragte: Has t  du heute meine Stimme schon gehSrt ? - -  Das weil~ ich 
nieht  mehr  - -  ja, hast  du meine Stimme schon gehSrt ? U n d e r  sagte - -  ich wei$ 
nieht.  (3. Vorlesung der Fabel.  Haben  Sie die Ceschichte gut  vers tanden ?) Ja  - -  
ja, der l%abe - -  ieh weiB nieht.  

12. Nicht@rach~iche akustische Eindri2cke. 

Melodien vermag er, wenn sie ibm vorgesummt werden, nieht  zu deuten und 
aueh nicht  nachzuahmen,  doch ]ernt er w~hrend der ]3eobachtungszeit leidlich 
s~ngen. Naturlaute darzustellen (z. ]3. wie macht  eine Katze ? ein ]3rummer?), 
ist er nicht  imstande, doeh ahmt  er richtig naeh, wenn man es ibm vormaeht .  

13. Reihenaufsagen. 
]3eim ]Teihenau/sagen vorw~rts (Zah]en, Monate, Wochentage) keine Fehler, 

riickw/irts jedoeh nut  die ersten Glieder riehtig, gegen Sehtu$ der Reihe h~ufen sich 
Riickgriffe. In  der Zahlem'eihe riickw~rts entg]eist er regelm~$ig bei den vollen 
Zehnern, die er iibersehl/~gt. 

14. Z~hlenverstgndnis und Rechnen. 
Das ZahlenverstSndnis ist unsieher. (Was ist grSl~er ? 7 oder 3) (18 oder 21) (89 

oder 98). Mu$ die Zahlen mit  dem Finger auf  die Tischplatte ,,sehreiben", seh/it~elt 
verzweifelt den Kopf:  89 ist gr6$er. 

Additionen yon zweistelligen Zahlen geraten selten richtig. (38 + 14 = )  52? 
56 ? (45 + 31) ~ 84. Subtrakt ionen desgl. Multiplikationen im Rahmen  des Ein- 
maleins rich~ig, dariiber hinaus volles Versagen. Divisionen fast vSlliges Versagen. 
Aueh ira Kraepelin-Reehenheft  miBlingen 21 yon 200 der  einfachen Additionen. 
Eine Aufgabe erfordert dabei durehschnit t l ieh 3,5% Im Kopfrechnen erfordern 
Subtrakt ionen ( 1 0 0 -  7 . . . . .  usw.) durchsehnitt l ieh 42,0". Schriftliehe Opera- 
t ionen jedoch wei~ besser; die Technik des schriftliehen Rechnens s teht  teilweise 
zur Verfiigung. 

15. Au/zghlversueh. 
Neben der schon erw~hnten und  fiberall sichtb~ren Wortfindenot besteh~ auch 

allgemeine Einfallsarmut. Im Aufz~hlversueh liefert Pi. anfangs nur  8 ~ e n n u n g e n :  
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]. Nagel Wandhandhaken / Bettgestell / Biicherkasten / Leinen / Thermometer. 
2. Tiirkasten / - -  / - -  / Tier - -  T~r - -  Ti~rkasten / Bettgestell / Fensterrahlnen. 

Ein  ein ein ein Tier - -  Tiir - -  T4/trkasten. 
3 .  - -  

Naeh weiteren 3 Monaten hat sich die Lsistung gebess~rt: 48 Nennungen (15. 
6 .6 .4 .  3 . 3 . 4 . 5 . 2 .  - - ) .  Auch jetzt noeh ist er durch Wortfindenot behindert, greift 
z. B. naeh den Dingen, die er nennen will. DaB es sich aber auch um ein vergeb- 
liches Suehen nach Gegenstgnden handelt, zeigt z. B. folgender Versueh: (Was 
hat Ihre Frau ~lles in der Kiiche ?) Da steht der Ofen, stehen Bgnke, dann steht 
dg der Gesehirrkasten~ dann das Nudelbrett, was denn n o c h -  Geschirr. (Wgs ftir 
Gesehirr?) Das ein Gasherd. Dann ein - -  ein Sieb, und Gasherd hab ich schon 
gesagt; ein Sieb - -  (ira Geschirrkasten?) Weil~ nicht. (Er kann mit dem Arm 
zeigend angeben, in weleher Pdchtung sieh dieser und jener Gegenstand dort 
befindet, kommt ~ber nicht auf sprachlich so gelgufige Dinge win Tgsse, Teller, 
Messer, Gabel, L6ffel.) 

Von der Einfal]sleere unterscheidet sich diese Einfallsarmut dadureh, dab kein 
Fehlen yon Einf~llen, sondern ein ,,Durcheinanderkommen der Gedanken" ~Is 
Grund angegeben wird. AuBerdem ist nine deutliehe und fortsehreitende Besserung 
zu erkennen. Anderseits liegt etwas anderes vor gls bei der Einfatls-verwirrtheit, 
bei dieser fehlt die Diffusitgt der Wortbedeutungen. 

"16. Denkaufgaben. 

a) Warum-Fragen. Warura ist es im Winter kalt ? (Antworten schriftlieh, dnreh 
wiederholt erneutes Warum ? yon mir gefordert) : Weft in dem Winter nieht geheizt 
wird (?). Weil es in dem Winter nieht geheizt wird (?). Weil es drgul]en eine groBe 
Xglte hat (?). Weil es wurden das Sonnenlieht weggeholt (?). Im Winter scheint 
das Sonnenlieht weniger st~rk (?). 

Er nghert sich, immer winder auf das Ziel dureh mein Warum ? ausgeriehtet, 
schrittweise der Vergegenwgrtigung des gemeinten Sachverhalts. 

b) Schweser versagt er ira AnaIogietest. Das Prinzip der Aufgabe hat  er, win 
die richtigen LSsungen beweisen, verstanden, jedock entgleist er bei den meisten 
Aufgaben. 

Ein fortschreitendes Denken ist ihm oft nieht m6glich, weft sehon die Aus- 
gangsgegebenheit nur diffus erlebt wird. 

17. Wissens/ragen. 

Engt  man die DenkmSglichkeit jedoeh ein, indem man nach bestimn~tteren 
Dingen fragt, so bessert sich die Leistung. Wissensfragen: (Hauptstgdte z.B.)  
werden prompt beantwortet, ebenso Fragen, win: Was rut die Katze ? Der LSwe, 
Soldat, die Fliege, Biene, Frau? Nur setsr selten versagt er bei Benennungen 
siehtbarer Gegenstgnde, gueh die Farben werden durchweg prompt benannt 
(gelbgriin jedoch als ge]b, violett ats orange). 

18. Von den geschilderten Leistungsmgngeln im Bereieh des sog. spr~chlichen 
Denkens heben sich die durchweg guten Leistungen im unmittelbar saehbezogenen 
Denken eindruckssolI ab. 

Er setzt zersehnittene Figuren wieder zus~mmen; 18st Aufgaben ~m Wasser- 
leitungstest, der gedanldiehes Probieren mit  SehMtungen erfordert, ordnet Ob- 
jekte (Kleingeriimpel) schnell und sinngem&l~ mit nur wenigen Mangeln (nicht Mle 
KnSpfe beisammen, :BleistfftzubehSr getrennt); ordnet Farbnuancen einer Probe 
sinngemgB zu, yore ZN'gchstghnlichen zum Entfernteren fortschreitend; deutet  
die Rossolimo-Bruchstfiekzeichnungen riehtig. 

10" 
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19. Besonders bemerkenswert aber ist die LSsung der Bildkombinalionsau/gaben 
(16 Kiirtchen mit Abbfldungen gel~ufiger Objekte miissen 16 Abbildungen 
saehlieh ,,zugeh6riger" Objekte auf einer Tafel zugeordnet werden). Diese LSsung 
erfolgt ohne entfaltetes Sprechdenken auf Grund anschaulicher geprodukte 
(Sachdenken). 

Beispiel: Sehmetterling wird z. B. riehtig zur Blume gelegt. (Warum?) das 
kann ieh nicht sagen. Wieso soil ich das erkl~ren? - -  Ja, aha, wenn man 

h i e r  die - -  (Was ist denn dies bier?) Sonnenblume. (Und?) Wenn man sie 
sucht, finder man die Sonnenblume und den Schme~terling. (Wieso?) - - I e h  
muB suchen, und da finde ich die Sonnenblume und den Sehmetterling. (Und 
warum gehSren sie zusammen ?) Die Sonnenblume ist eine Pflanze, und der Sehmet- 
teeing ist ein ein - -  - -  (Insekt ?) Jaj~. (Und was haben sie migeinander zo tun?) 
- -  - -  (Wissen Sie es ?) Das weig ieh nicht. (Ich erklfire: Die Sehmetterlinge sitzen 
gem auf grogen Blumen und saugen Honig.) (Haben Sie daran gedacht?) Ich 
weig es nieht. 

20. In seinen (willig gelieferten) Zeichnungen fi~llt Sinnarmut (WA~TEGG und 
])6~ING), Korrektheit des Nachzeichnens, Unbekiimmerthei~ der kindlichen Phan- 
tasiezeichnung auf. 

Soweit  die Leis tungen.  Zur  PersSnl ichkei t  noch folgendes:  

Bei a l lgemein hei terer  G r u n d g e s t i m m t h e i t  er lebt  P a t i e n t  gelegent l ich 
Angstzustiinde, die ihn ohne versti~ndlichen An lag  oder, wenn er den Arz t  
sprechen will, i iberfal len u n d  als ein innerl iehes Zusammens inken  be- 
sehr ieben werden.  Sie s ind , ,plStzlieh wieder  weg".  Anderse i t s  erfti l l t  ihn  
oft  aus ger ingem Anlag  e ine , , sehr  groBe F r e u d e " .  Beides ohne motor isehe  
Erregung,  , ,nut  im Gemfi t" .  Bei  Angs tzus t i inden  sei ,,die We l t  n ieh t  so 
wirk l ich"  ; wenn er froh, sehr froh sei, sei die We l t  so , ,ausdrueksvol l" .  
Bei  Angs tzus t~nden  war  das ,,so wie ein Landregen ,  wie ein pl6tz l icher  
Regen,  so, es k o m m t  alles yon  oben he run te r "  (demons t r i e r t  es mi t  aus- 
gebre i t e ten  Hi~nden. Die Geb~rden,  auch die gegens tandbezogenen,  s ind 

o. B. ) .  

Ibm 8elbst ist sein gedindertes Erleben be/remdlich. Er  iiuBert s p o n t a n :  
I ch  sehe nur  nicht ,  w a r u m  alles so komiseh  ist,  w a r u m  alles so eigent i im- 
lich is t  bei mir  ; ich weig nieht ,  so Angs t  habe  ieh. 

Zusammenfassung  und Versueh einer Deutung.  

a) 1. A u g e r  gelcgent l ichen Angst -  bzw. Freude-Anfi~llen is t  in 
emot iona le r  Hins ich t  die vo rwa l t ende  leichte Euphor ie  bemerkenswer t .  
Mit  ihr  ha rmon ie r t  die geste igcr te  Bere i t schaf t  zu Soz iMkontak t  und  
Gespriich. 

2. E inwandf rc ie  in te l lektuel le  Le is tungen  werden  im U m g a n g  mi t  
s i ch tba r  pr~senten  Ob jek t en  erzielt  (Ordnungsversuche,  Schal tungs-  
versuche) und  im Nachsprechen  sinnloser  Si lbenreihen,  die ja  auch  
Gegenst~nde,  n icht  Zeichen fiir G egenst i inde sind. Ebenso  e inwandfre i  is t  
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das Verst~ndnis fiir andere Personen und der sinngems Umgang mit 
ihnen. Auch das Hersagen yon sehr lest eingeiibten Wortreihen (Zahlen- 
reihen) ist ungestSrt. 

3. Dagegen sind alle spraehliehen Leistungen mehr oder minder ge- 
stSrt, die das Funktionieren der Beziehungen zwischen Zeiehen und Be- 
zeiehnetem erfordern. UngestSrt ist das reine Sachdenken ohne Be- 
teiligung der inneren Sprache, ungestSrt das reine Lauterzeugen ohne 
Zeiehencharakter der erzeugten Laute. Sobald aber Lautgebilde als 
Zeiehen ffir Gegenstfinde bzw. Sachverhalte dienen, oder ftir Gegenst~nde 
bzw. Sachverhalte Zeiehen benStigt werden, treten Fehler auf, tells volle 
Ausfi~lle jeder Leistung (Anhorismie und Aphasie im engeren Sinn), tells 
positive Fehlleistungen (Parhorismie und Paraphasie), tells Leistungen 
tier ann~hernden Art (Hyphorismie und Hypophasie, d. h. eine Produk- 
tion yon Lautgebilden, die in Riehtung auf ein intendiertes Zeiehen 
liegen, vgl. etwa ,,schmeidiges Gesicht", ,,Zugbein"). 

4. Daneben wurde eine StSrung des Melodieverst~ndnisses fest- 
gestellt und eine StSrung der Nachahmung yon Naturlauten. 

b) ]. Die Tatsache, da[~ die beobaehteten Leistungsausf~lle auf den 
Bereich der (impressiven und expressiven) Sprache beschr~nkt sind, 
verbietet es, sie aus St6rungen im Bereieh allgemein-seeliseher Funk- 
tionen zu erkls z. B. aus allgemeiner Lockerung yon Assoziationen, 
aus einem allgemeinen Vorgestaltlichbleiben der hthalte, aus einer 
allgemeinen Tendenz zum Zerfall yon Ganzheiten, aus einer allgemeinen 
Schwiiehe der Einstellungen bzw. Determinationen. Es mul3 sich um eine 
spezifisehe Spraeh- bzw. genauer : Sprach-Denk-St6rung handeln. 

2. Das Besondere des Falles ist die enorme H~ufigkeit der Wort- und 
Satzparaphasien, das Auftreten yon positiven Fehl-Leistungen an 
Stellen, wo das Ausfallen jeder Leistung unseren Vorstellungen yore 
psychisehen Geschehen n~her l~ge, das Falsehweiterdenken. Die meisten 
paraphasischen Produkte sind als Perseverate erkennbar, d. h. ein frfiher 
in richtigem Zusammenhang ges Wort taucht yon neuem, nun an 
sinnwidriger Stelle auf. Von den ,,Verlegenheitsprodukten", die bei 
Wortfindenot als Aushilfen dienen und objektiv ebenfalls oft Perseverate 
sind, unterscheidet sich das paraphasische Perseverat dadureh, dal3 es 
meist ohne Anzeiehen yon Wortfindenot, in flfissiger Rede produziert 
wird. Als Perseverat pflegt man mitunter auch zu bezeiehnen, was als 
Bestandteil eines affektiv iiberbetonten ,,Komplexes" an unpassender 
Stelle wiederho]t auftritt .  Es fehlt im vorliegenden Fall zwar nicht an 
derart affektiv eharakterisierten Perseveraten (,sch6n", ,verliebt"),  
aber andere Perseverate widersetzen sich solcher Deutung (z. B.: 
,,schmeicheln ist aufgerolltes Seh6ntun", ,,aufgerollt", well vorher sinn- 
gemi~l~er gebraucht). Anderer Art auch sind jene Perseverate, die beim 
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,,kreislaufigen" Denken, wie es den Epileptiker kennzeiehnet, nach 
einiger Zeit auftreten. Sie stehen unter sich in Sinnzusammenhang, 
entspreehend dem gesamten In-sieh-Zuriicklaufen der Inhalte. Aueh das 
,,haftende" Perseverieren mancher zahfliissiger Athletiker ist etwas 
anderes als das in fortschreitenden flotten Produktionsprozessen beim 
Paraphasiker mitunter oft wiederkehrende Perseverat. Man darf bei 
dieser Gelegenheit feststellen, dal~ mit ,,Perseverat" zunachst nur der 
Saehverhalt einer nicht roll dent normalen psychischen Produktions- 
verlauf gem~iBen Wiederkehr bereits vor knrzem produzierter Inhalte 
gemeint ist und sieh unter dieser Rubrik, wie eben gezeigt, offenbar ganz 
versehiedene psychische Geschehnisse zusammenfinden, versehiedenen 
Ursprungs, verschiedener funktionaler Bedeutung und darum auch sehr 
vsrschiedenen Symptom-Sinnes. Die blol]e Konstatierung ,,Perseverat" 
besagt noch nichts tiber ,,sinnfreie Wiederkehr" hinaus. 

3. Die Feststellung, dal~ viele paraphasische Prodnkte in diesem rein 
konstatierenden, noch niehts weiteres besagenden, nichts ,,erklarenden" 
Sinne ,,Perseverate" sind, erklart also nieht im geringsten ihr tatsach- 
liches Auftreten. Schon friihere Beobachter haben zur Erklarung ahn- 
licher Falle einen gesteigerten Rededrang angenommen. Im vorliegenden 
Fall ist dieser ohne Zweifel vorhanden. In Fallen gehaufter Parhorismie 
wird man wohl entsprechenderweise einen gesteigerten Verstehensd:ang 
annehmen dtirfen. Insgesamt also ware ein gesteigerter ,, Versti~ndigungs- 
drang" eine Erklarung fiir das positive Danebenreden und Daneben- 
verstehen. Der Gedanke liegt nahe, daI~ der normale, genetiseh sicherlieh 
sehr alte und bei Hirnver]etzungen kaum jemals angetastete Ver- 
standigungsdrang in den Fallen imponierender Paraphasie dutch die 
Verletzungsfo]gen irgendwie enthemmt worden ist. 

4. Dieser Verstandigungsdrang, der wohlgemerkt mit einer ,,Tendenz 
zur Pragnanz" nichts zu tun hat, vielmehr ein Stfick des angelegten 
Antriebs-Systems ist, soll also die paraphasisehen Produkte hervor- 
bringen. Sie sind demnach ,,Ersatz-Produlcte", die das Bediirfnis nach 
Verstandigung ersatzweise befriedigen so]len, freilieh, da sie unver- 
standen bleiben, dies nicht leisten. Der Begriff des ,,Ersatzes" spielt in 
der Bio]ogie seit ]angem eine Rolle: die Morphologie kennt Ersatz- 
Bfldungen, die Physiologie Ersatz-Vorgange. Die Schul-Psyehopatho- 
]ogie hat yon ihm selten Gebrauch gemaeht. In einem unserer tatsachen- 
reichsten Xompendien suehen wir vergeblieh im Sachregister das Wort  
,,Ersatz". Um so mehr bedient sieh die Psyehoanalyse dieses Begriffes. 
Eine Psyehodynamik, welcher Art sie aueh immer sei, kann ohne den 
Begriff des ,,Ersatzes" nieht auskommen. Er setzt allerdings einen 
Teleologismus voraus, denn Ersatz ist immer Mittel ffir etwas. Das 
teleologische Denken aber war bis]ang in weiten Forsehungsbereichen 
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verloSnt und galt, mit Unreeht, als Flueht vor der Frage naeh der Wirk- 
ursache. 

5. Wesentlieh ist ftir unseren Fall, dab die Fehlleistung nieht insul/~r 
zwisehen positiven Leistungen auftritt,  sondema, sobald sie einmal 
eingesetzt hat, weitersehreitet und alles folgende immer tiefergreifend 
ruiniert. Eben dies legt das Denkmodell der ,,Entgleisung" so nahe. Man 
kann gegen dieses Bild niehts einwenden, wenn es nieht die Theorie 
involvieren soll, dab das psyehisehe Gesehehen ,,auf Sehienen l~iuft", wie 
es, dem (heute nieht mehr unbestrittenen) Reflexbogen-Sehema folgend, 
die Assoziationspsyehologie meinte. Legen wir dagegen den Ton auf das 
,,ent", auf dieVerfehlung der ,,eigentliehen", ,,riehtigen",, ,sinngem'~8 en", 
,,gegenstands- bzw. saehverhaltgem~Ben" Route des Gesehehens, so l~gt 
sieh das Denkmodell der ,,Entgleisung" verwenden, zumal es, wie gesagt, 
das prozeBliehe, dab Fortschreiten ins Schlimmere, das sehliel31iehe ,, Stran- 
den" abbilde~. Dutch dieses unterseheidet sieh die no~tisehe Paraphasie 
yon allen anderen Tyl0en traumatiseher Spraehst6rung. 

6. I~oeh aber bleibt die Frage often, warum nieht nur danebengeredet, 
sondern, im weiteren Verlauf, aueh danebengedacht wird, allerdings 
seltener, wenn der Denkgegenstand wahrnehmbar gegenw/~rtig ist (wenn- 
gleieh aueh bei Bildbesehreibung), als wenn er nut vergegenw~rtigt wird. 
Der gesteigerte Verst~tndigungsdrang geniigt nieht zur Erkl/~rung dieses 
Danebendenkens. Unsere Beobaehtungen maehen wohl eindeutig, dab 
die Gedanken des Patienten ,,dureheinanderlaufen:', wie er selbst angibt. 
Es fehlt dem dureh das Danebenreden gest6rten Denkgesehehen objektiv 
an Sinngerichtetheit; das Denken hat, naehdem es sieh yon den wahr- 
genommenen Gegenst~inden 16ste, den Charakter eines Fortsehreitens in 
l~iehtung auf Sinnerfiilltheit verloren. Vom ,,zerfahrenen Denken" 
(z. ]3. in der Dementia seria) unterseheidet sieh dieses ,,verworrene" 
Denken dadureh, dab aueh keine ausspreehbaren Sinnfragmente mehr 
produziert werden k6nnen, vielmehr v611ige ,,ErsehSpfung", roller Aus- 
fall ]eder Leistung, eintritt, subjektiv als Verzweiflung (,,ieh wei8 
nieht"), also geradezu ,,Alogie". 

7. Aber beginnt dieses Danebendenken wirklieh erst, naehdem sehon 
danebengeredet worden ist ~. Wir sahen, dab um so sehlimmer daneben- 
geredet wird, je weiter der Rahmen ist, den eine Denkaufgabe dem 
Denkgesehehen spannt. Wissensfragen z. ]3. erzeugen weit weniger Para- 
phasie und Danebendenken als Denkaufgaben. Dies legt doeh die Deu- 
tung nahe, dab die einen so weiten Spielraum lassende Aufgabe yon 
vornherein nieht nut  ein Danebenreden, sondern zugleieh ein Daneben- 
denken ausl6st, zumal ja, wie wir wissen, die St6rung in ]enem Ge- 
sehehnisbereieh liegt, den man ebenso treffend Denken wie Spreehen 
nennt. Danebenreden (und -verstehen) und Danebendenken gehen 



152 A. BVSEMA~: Psychologische Untersuchungen an Hirnverletzten. 

, ,Hand in Hand" ,  weehselseitig einander fSrdernd. Dieser Sachverhalt 
berechtigt uns zu der I)eutung der ,,groben" wie der , feinen" (litera]en) 
Paraphasien unseres Patienten als durch ein Versagen der eben be- 
zeichneten Denk-Sprech-Steuerung verursacht, die eine sinngerichteSe 
ist. Die ]undamentale St6rung liegt im sinngerichteten Prozefl sprachlich 
geformten Denkens. Insofern trifft die ]~ezeichnung ,,No~tische Para- 
phasie" nicht ganz, was wir meinen, und mindestens ebenso berechtigt 
wgre es, die augenfgllige StSrung der l~ede an die zweite Stelle und an 
die erste die entscheidende StSrung des Denkens zu setzen, das Gesamt- 
bild also ,,dysphasische Paranc~se" zu nennen. 

Profeesor Dr. A. BUS~MA~, Wehrda bei Marburg/Lahn. 


